Sumilla: INTERPONEMOS DENUNCIA PENAL POR EL DELITO
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PROVINCIAL DE ILO.

SENOR FISCAL PROVINCIAL DE LA FISCALIA PENAL DE l:rl‘}a i3
ROMULO HUAMANI ORTlZ{ﬁentiﬁcado con DNI N2 29293310 y cop’domicilio

en Vista Azul Mz-22, Lote 8, Pampa Inalambrica; ARNALDO INOCENCIO-OVIEDO DEL
CARPIOQ, -con DNI N2 04639510 y con domicilio en Pueblo Nuevo H12 Dpto. 4, Pacocha;
HIPOLITO VICTORIO CORNEJO CARBAJAL con DNI N2 04631387 y con domicilio en la Urb.
Garibaldi, Calle Argentina F-69; FLOR DE MARIA FLORES NIEBLES, ldentlﬁcada con D.N.I. N2
44299251, con domicilio en Nueva Esperanza C-3; RAFAEL FERMIN HERRERA CHAVEZ,
identificado con D.N.I. N& 04630445, con domicilio en Alto llo, Chalaca A2 y ENRIQUE
ABELARDO SUPANTA TODCO, identificado con D.N.I. N® 07449935 y con domicilio en Nylon
San Pedro Av. Venecia N-2; todos REGIDORES DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ILO
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y todos con domicilio procesal en Jr. Mirave 622 Ofic. 05, en la Provincia de llo; nos

presentamos ante Ud. a fin de DENUNCIAR a:

L.- PETITORIO:

) A) DENUNCIA PENAL: Contra:

1. Prof. JAIME VALENCIA AMPUERQ, en su condicién de ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE ILO, debiendo notificarsele en Malecén Costero Miramar 1200 - 1202.

2. ABOG, CELESTINO JOSE MACHACA SAYRA, en su calidad de ASESOR DE ALCALDIA

(funcionario de confianza), debiendo notificirsele en Malecén Costero Miramar 1200 -

1202.

3. ECO. ROXANA JAUREGUI BRUMA, en su calidad de GERENTE MUNICIPAL (funcionario

de confianza), debiendo notificarsele en Malecon Costero Miramar 1200 - 1202.



4. Y demis GERENTES Y SUB GERENTES en ejercicio, como todo trabajador NO
SINDICALIZADO que se haya beneficiado con los cobros ilegales o indebidos que se

efectivizo por orden del Alcalde de la Municipalidad Provincial de llo.
B) REPARACION CIVIL: Por la suma de:

Un millén de nuevos soles (S/. 1°000.000), que tendran que pagar solidariamente todos los

que resulten responsables, a favor de la Municipalidad Provincial de llo.
C) DEVOLUCION DE TODO LO COBRADO:

Se solicite la devolucién de todo lo cobrado indebidamente, de todos los que resulten

responsables.
D) INHABILITACION PARA EL EJERCICIO PUBLICO POLITICO

Se solicite la inhabilitacién para postular y ocupar cargo publico. A todos los que resulten

responsables.
E) INHABILITACION PARA EL EJERCICIO PROFESIONAL

Se solicite la inhabilitacién para el ejercicio de la profesion de los profesionales que resulten

responsables.
IL DELITOS QUE SE PRESUMEN HAYAN COMETIDO:

Los mismos que se presume que hayan cometido los DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA, EN LA MODALIDAD DE PECULADO Art.- 387, DELITO DE
ENRIQUECIMIENTO ILICITO Art- 401, MALVERSACION DE FONDOS ART.- 389,
OMISIONES DE FUNCIONES, Previsto en el Art.- 377, CONCUSION.- Art. 382 CP, DELITO
DE COLUSION previsto en el Art.- 384, MALVERSACION DE FONDOS.- Art.- 389 CP,
COHECHO PASIVO PROPIO Art.- 393 C. P, USURPACION DE FUNCIONES Art.- 361,
COLUSION ILEGAL O “FRAUDE AL ESTADO” Art.- 384, NEGOCIACION INCOMPATIBLE O
APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE CARGO Art.- 399 y ENRIQUECIMIENTO ILICITO Art.-
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401 del CODIGO PENAL, todos en agravio del ESTADO Y LA MUNICIPALIDAD

PROVINCIAL DE ILO, por los fundamentos que a continuacién exponemos:

1L FUNDAMENTOS DE LA DENUNCIA:

Los actos de Corrupcién que acontecen en el seno del Municipio Provincial de llo, provocan
una grave alarma social y conmocién publica, ante el pavor de los ciudadanos de cémo sus
autoridades mas representativas y que estuvieron en la expectativa de ejecutar la gran
transformacién con cero corrupcién en la administracién publica, se ven involucrados en toda
clase de negocios ilicitos, defraudando con ello las legitimas expectativas ciudadanas, pues es
por ello la actuacién imparcial y eficaz del Ministerio Publico de poder ponerle fin a estas
malas précticas corruptas dentro del aparato municipal, y que quede como ejemplo y

advertencia a las futuras autoridades ediles, que estamos trabajando por un puerto con cero

corrupcion.
PRIMERO: FUNDAMENTO DE LOS HECHOS

a) El Alcalde de la Municipalidad Provincial de [lo, participé y aprobé los PACTOS
COLECTIVOS (2011-2012) para incrementar las condiciones y salarios a los
trabajadores de la Municipalidad Provincial de Ilo, sobre la base del pliego petitorio

del Sindicato de Trabajadores de la Municipalidad Provincial de Ilo - SUTRAMUNL

b) Pero se ha evidenciado a través de las Resoluciones de Alcaldia que se aprobaron las actas
de NEGOCIACIONES BILATERALES, que dichos beneficios exclusivos para los trabajadores
de carrera v sindicalizados, se dispone de una manera arbitraria y abusando de su cargo que

se haga extensivo a los funcionarios de la municipalidad y trabajadores no sindicalizados, en

donde el propio alcalde es uno de los beneficiarios.

c¢) El Alcalde de llo, hizo ejecucién extensiva a su persona respecto del Pacto Colectivo
entre la Municipalidad y los trabajadores de carrera, para incrementar condiciones y
salarios de los trabajadores, considerando a estos como un cobro indebido toda vez
que a los funcionarios de confianza y por cargos politicos no les corresponde el cobro

de pactos colectivos conforme lo sefiala el Art.- 40 de la constitucion.
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d) Asimismo el Alcalde de Ilo, esta orohibido de celebrar contratos en beneficio propio,

R}

g)

asi lo sefiala el Art.- 22 inc.9 de laley 29792, ley organica de Municipalidades, toda vez
que conforme al Art.- 1351 del Codigo Civil, se considera celebracion de contrato en
provecho propio entre la Comisién Paritaria Representante de los trabajadores y el
titular del pliego, incurriendo en causal de vacancia al cargo, sin perjuicio de la sancion

penal que le corresponde por haberse beneficiado de los dineros del estado.

El Art- 42 de la constitucién Politica del Perti reconoce los derechos de sindicacién y
huelga a los trabajadores o servidores publicos a excepcion de los de confianza y
cargos politicos, no obstante a ello los denunciados se han beneficiado de estos pactos
colectivos consistente en sumas de dinero, lo cual vulnera el normal desarrollo de la
administracién Publica que es el bien juridico protegido en delitos contra la

Administracion publica, por tanto, son autor: la comisién del deli

El dinero indebidamente utilizado para otros fines ajenos a la Administracién ptiblica,
los hace incurrir en los delitos denunciados, toda vez que el perjuicio es que ese dinero
debioé estar destinado o presupuestado para obras conforme al Presupuesto
Institucional de Apertura “PIA”, lo cual desnaturalizaron esos caudales o fondos que

estaban destinados a su custodia por razén del cargo que ostentan.

El acto de devolucién de dinero, en la eventualidad de existir una devolucién de
dinero no lo exime de responsabilidad penal toda vez que se han mal utilizados
dineros de la administracién publica para beneficio propio cuando por ley no les
asistia ese derecho, y lo mas grave es que para ello ha tenido que celebrar un contrato
como es la aprobacién del pacto colectivo, mediante resolucion de alcaldia en la que
expresamente se hace extensivo a los denunciados, conducta dolosa que debe ser
sancionado con la pena méxima por cada delito teniendo en cuenta que existe
concurso de delitos, debiendo aplicarse la sumatoria de penas, que en su oportunidad

el 6rgano jurisdiccional imponga las sanciones correspondientes.

h) ElAlcalde ha cobrado indebidamente dinero por los siguientes conceptos:

1. Mayo del afio 2012, la suma de S/.5,850.00 nuevos soles, por concepto de

bonificaciéon de adelanto de vacaciones.
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2. Noviembre del 2011, la suma de S/. 800.00 nuevos soles, por concepto de
bonificacion dia del trabajador municipal 5 de Noviembre.

3. Diciembre del 2011, la suma de S/. 5,850.00 nuevos soles, por concepto de
gratificaciones de navidad.

4. julio del 2011, la suma de S/. 5,850.00 nuevos soles, por concepto de
gratificaciones por fiestas patrias.

5. Enero del 2012 la suma de S/. 1,500.00 nuevos soles, por concepto de
bonificaciones de escolaridad.

6. Diciembre del 2011, la suma de S/. 1,252.20 nuevos soles, por concepto de

condiciones de trabajo.

i) QUE EN TOTAL HA COBRADO S§/.21,102.20 (VEINTI UN MIL CIENTO DOS NUEVOS

—
A —

k)

D

SOLES CON VEINTE CENTIMOS). Sin perjuicio de haberse cobrado mensualmente su
remuneracion mes en pos de nies, Asf obra del reporte de pago, corroborado con la

planilla Unica de remuneraciones.

Mediante Sesién de concejo Nro.- 01-2011-0-MPI de fecha 27 enero del 2011, se
aprobd la remuneracion del Alcalde en la suma de $/.-5,850.00 nuevos soles, esto
mediante acuerdo Nro.- 001-2011-0-MPL. En ella NO hace mencién los cobros

adicionales a la remuneracién que se hizo ilegalmente el Alcalde.

No obstante al acuerdo de Sesién de Concejo 001-2011, descrito supra, solo le
corresponde percibir al alcalde Jaime Valencia Ampuero, como tnico pago la suma de
S/.5,850.00 nuevos soles, (Cinco Mil Ochocientos Cincuenta Nuevos Soles), sin
embargo contraviniendo su propio acuerdo es que ha percibido otros conceptos
detallados en los parrafos anterior del presente escrito los mismos que provienen del
Convenio Colectivo de Trabajo, del Sindicato de Trabajadores Municipales de la
Municipalidad Provincial de Ilo, hecho que se acredita con el reporte de pago y planilla
unica de remuneraciones.

Como determina la NORMA, los tnicos que autorizan un incremento en el salario del
Alcalde es el Consejo Municipal, conocedores de esta observacién, el alcalde y sus
asesores legales han usurpado funciones que le competian tinicamente al Concejo

Municipal como maxima instancia municipal, pero con Resolucién de Alcaldia el

(¥ [



propio alcalde se han incrementado ilegalmente su sueldo, proveniente de una

extension de beneficios resultantes de una negociacion colectiva.

m) El Alcalde se ha beneficiado con el dinero del estado, porque el patrimonio
aprovechado en dinero o pecuniario, es una clara transgresion del Art.- 40 de la
Constitucién Politica del Estado, respecto al ingreso de la Carrera Administrativa, en la
que no estan comprendidos en dicha carrera los funcionarios que desempefian cargos

politicos o de confianza.

n) Siendo asi el Alcalde NO ES PARTE DE LOS CONVENIOS COLECTIVOS, ni puede
integrar Sindicatos porque es funcionario con poder de decision, sin embargo el
Alcalde Jaime Valencia Ampuero hizo extensivo el cobro de los convenios en provecho
propio irrogdndose derechos que no le asisten, en claro perjuicio del patrimonio

Municipal, alterando el normal desarrollo de la Administracion Publica que como

titular del pliego debe velar por los intereses de la comuna, para el cual fue elegido.

g

%: oi 0) Sefior Fiscal, El Alcalde teniendo conocimiento y la debida Asesorfa de un Abogado
é %Lc: Laboralista conocido en la Provincia de llo que ocupa el cargo de Asesor de Alcaldia,
= E; ; con DOLO Y ALEVOSIA, hicieron extensivo los beneficios que no correspondia a todos
R :‘_“? los trabajadores NO SINDICALIZADOS, por la Unica razén de beneficiar a todos sus

ATIDE
IRty

partidarios y/o correligionarios que lo han apoyado en su campafia proselitista y que
se encuentran trabajando en la Municipalidad Provincial de Ilo, como agradecimiento

de haber apoyado para obtener la Alcaldia.

p) A la vez han malversado fondos de la entidad municipal, ya que

en su articulo 17 dice: ... El pliego de peticiones sobre condiciones generales de

trabajo sera presentado como maximo el 31, de marzo de cada ejercicio

presupuestal, iniciandose su vigencia el primero de enero del ejercicio

anticipacién para el incremento del presupuesto, lo cual se omitidé afectando otras
fuentes de ingresos directos de la Municipalidad, que debieron ser utilizados para

otros fines, causando grave daiio a la administracion de la MPI al no poder invertir en
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obras de suma importancia para la poblacién, todo porque utilizaron indebidamente

dichos dineros para enriquecerse ilegalmente.
SEGUNDO: LA ADMINISTRACION PUBLICA COMO BIEN JURIDICO PROTEGIDO

El Estado protege el correcto funcionamiento de la administracién publica, pero la doctrina

mayoritaria considera que el bien juridico tutelado es el interés en que los funcionarios

1bli incurr: n corr

Los delitos de corrupcién ocurren cuando se incumple sus deberes, por lo tanto el Alcalde de
llo y sus funcionarios de confianza, conocedores de las LEYES y PROHIBICIONES que estan
claramente establecidas en la Constitucién y de mas leyes, han actuado dolosamente y a
sabiendas de que su actuar es ilegal, a pesar de ello actuaron de mala fe con el Unico fin de

enriquecerse ilegalmente, causando dafio econémico y moral a la Institucién Edil.
Iv. FUNDAMENTO LEGAL:

1.- LA PARTICIPACION DEL ALCALDE DE ILO Y SUS FUNCIONARIOS POLITICOS EN LA
TRANSGRESION DE LAS LEYES PERUANAS, PARA BENEFICIARSE CON COBROS
REMUNERATIVOS POR CONCEPTOS INDEBIDOS.

1. CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993
Articulo 40: Sefiala que no estdn comprendidos en la carrera administrativa los funcionarios
que desempeiian cargos politicos o de confianza. El alcalde, al ejercer un carge politico, no
puede conformar o integrar una Organizacion Sindical, por cuanto es un funcionario

con poder de decision.

CONCLUSION N° 01:

La efectividad del pacto colectivo es para personal de carrera. EL ALCALDE DE ILO,
ACTUANDO DE MANERA TEMERARIA, HA HECHO EXTENSIVO anualmente con Resolucion
de Alcaldia dicho instrumento colectivo A SU PERSONA, como también a sus FUNCIONARIOS
DE CONFIANZA, pero lo AGRAVANTE es que hizo extensivo también a los TRABAJADORES NO

7
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SINDICALIZADOS (Tema que tiene que ser aclarado por la administracién edil, si dichos
trabajadores no sindicalizados se encontraban en las mismas condiciones o situaciones de los
trabajadores de carrera sindicalizados), por lo que desde el 2011 hasta la actualidad, han

cobrado mas dinero de lo que le correspondia.

Articulo 42: Reconoce los derechos de Sindicacién y huelga de los servidores publicos. No

mpeifian car nfi i ién, asi como los miembros de las Fuerzas

Armadas y de la Policia Nacional.

-,

CONCLUSION N° 02:

En consecuencia, en tanto los funcionarios que desempeifian cargos de confianza o decision,
estan impedidos de formar parte de un sindicato de trabajadores, por lo mismo tampoco estan
comprendidos en la carrera administrativa, siendo por ello, que no les corresponde los
beneficios obtenidos a través de los convenios bilaterales. Es decir, que por MANDATO
CONSTITUCIONAL se encuentran fuera y/o excluidos del marco de aplicacién de los
beneficios otorgados a través de un pacto colectivo, tanto los alcaldes como su personal

de confianza.

2. DECRETO SUPREMO N° 003-82-PCM

Articulo 2: Seiala que NO ESTAN COMPRENDIDOS en los alcances del presente Decreto
Supremo los magistrados del Poder Judicial, los FUNCIONARIOQS DEL ESTADQ CON PODER
DE DECISION O QUE DESEMPENEN CARGOS DE CONFIANZA, asi como el personal militar y
el personal civil que, de acuerdo a las disposiciones sobre la materia forman parte de las

Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales.

CONCLUSION N° 03:

Primeramente queda claro, que si existe una NORMA PROHIBITIVA, donde prohibia al
Alcalde beneficiarse de los resultados de una Negociacién Colectiva, y menos adin beneficiar
ilegalmente a sus Funcionarios de Confianza con los beneficios obtenidos mediante pacto

colectivo.



Articulo 25: Segundo Parrafo: La comision paritaria estara integrada por representantes del

sindicato mayoritario: 4 representantes de la reparticion y 01 REPRESENTANTE DEL
IT E LA MISMA, QUIEN LA A

CONCLUSION N° 04:
La presente norma, define claramente que el TITULAR (en este caso el Alcalde) esta obligado a
designar a un funcionario para que lo representen ante la comision paritaria, que a la vez la
presidira; pero queda demostrado en las Resoluciones de Alcaldia que desde el 2011 hasta la
actualidad, ilegalmente a usurpado una funcién transgrediendo dicha norma.

3. DECRETO SUPREMO N° 026-82-JUS

Articulo 19: el REPRESENTANTE DEL TITULAR ANTE LA COMISION PARITARIA actiia

como conciliador.

CONCLUSION N° 05:

Por las consideraciones desarrolladas, se concluye que en el régimen laboral publico, se
1

instituciéon; y queda demostrado con las Resoluciones de Alcaldia que se adjuntan como

medio probatorio, que el Alcalde de la Provincia de Ilo, ha venido sistematicamente desde el
afio 2011 hasta la actualidad infringiendo las normas legales que rigen para este caso
concreto.

4. LEYN° 27972 - LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

ARTICULO 20.- ATRIBUCIONES DEL ALCALDE

Son atribuciones del alcalde:

1. Defender y cautelar los derechos e intereses deIa Municipalidad y los vecinos;
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ARTIiCULO 149: Preceptiia lo siguiente:

“Los alcaldes y regidores, asi como los funcionarios y servidores de los Gobiernos Locales,
estan prohibidos de ejercer actividades inherentes a su cargo con el objeto de obtener
ventajas de cualquier orden. Asimismo, estdn obligados a actuar imparcialmente y a no dar

trato preferencial de naturaleza alguna a ninguna persona natural o juridica”.

CONCLUSION N° 06:

Queda demostrado que el Alcalde de llo, ha ejercido una actividad inherente a su cargo como
Presidente de la Comisién Paritaria, prohibido por el cargo que ocupa, conociendo que su

actuacion en dicha comision paritaria, seria para beneficiarse y beneficiar a sus funcionarios
de confianza desde el afio 2011 hasta la actualidad; y agravaria su caso porque queda
demostrado que su actuar nunca fue imparcial en defensa de los intereses econémicos del
Estado, porque a sabiendas y astutamente conocedor que lo que pactaba en dichas
negociaciones colectivas, él iba a ser beneficiado directamente y conjuntamente con sus
funcionarios de confianza. Por tal motivo no existia imparcialidad alguna por parte del Alcalde

de Ilo en dichas negociaciones y pactos colectivos.

5. LEY N° 27815 - LEY DEL CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA

Articulo 8, inciso 1: establece que el servidor publico se encuentra prohibido, entre otros, de
“mantener relaciones o de aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses personales,
laborales, econémicos o financieros pudieran estar en conflicto con el cumplimiento de los

deberes y funciones a su cargo”

Articulo 3: cabe seifialar que se tomara en cuenta, entre otras, la siguiente definicion:

INTERES EN CONFLICTO

“Situacion en la que los intereses personales del empleado publico colisionan con el interés
ptblico y el ejercicio de sus funciones, entendiéndose que cualquier actuacién que realiza
dicho empleado publico debe estar dirigida a asegurar el interés publico y no a favorecer

intereses personales o de terceros”
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6. INFORME LEGAL N° 238-2010-SERVIR/GG-0A]J

EN SU CONCLUSION: Dice:

“por las consideraciones desarrolladas, se concluye que en el régimen laboral publico, los
efectos de un Convenio Colectivo celebrado no alcanza a los funcionarios con poder de
decision o que desempenan cargos de confianza que, por mandato constitucional, se

encuentran excluidos del derecho de sindicacion.

7. DECRETO SUPREMO N® 025-2007-PCM La PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE
MINISTROS, ha dictado medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes,

Articulo 3.- Cuadro parala determinacién de los LN_GBE_SQS_EQ&I_Q!W—LQ‘S
L PROVINCIALES y Distritales

3.1 Los INGRESOS MAXIMOS MENSUALES POR TODO CONCEPTO DE LOS ALCALDES
PROVINCIALES y Distritales [JAD 1P respectivos

Articulo 1.- Objeto

La presente norma tiene por objeto establecer las disposiciones que permitan a los Concejos
Municipales determinar los ingresos por todo concepto de los Alcaldes Provinciales y
Distritales, en el marco de la Ley Ne 28212 modificada por el Decreto de Urgencia N2 038-
2006.

Articulo 2.- Dela remuneracion
El ingreso maximo mensual por todo concepto, comprende a la remuneracién que se otorga

a los Alcaldes Provinciales y Distritales de acuerdo ala normatividad legal vigente.

CONCLUSION FINAL
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Sefior Fiscal, es hora de poner fin a este comportamiento temerario, malicioso, malévolo y
dolosa de un Alcalde que actuando contra las normas legales de nuestro Pais, ha cometido una
serie de delitos, por lo que estd en nuestra responsabilidad como Regidores consientes de
nuestro deber de control y fiscalizacién realizar esta denuncia para ponerle fin a la
vergonzosa actuacion y/o comportamiento del alcalde de Ilo, en sacar provecho propio junto
con sus partidarios que fungen de Gerentes de Confianza; y esta denuncia queda en manos del
Ministerio Publico para que agilice las investigaciones transparente y neutralmente en
beneficio de la poblacién ilefia, que pide a viva voz el cese de la corrupcién que reina en
nuestras entidad edil. Y que este caso sirva como ejemplo a las futuras generaciones de

ciudadanos y dirigentes, que se actuara con severidad todo caso de corrupcion y/o

. aprovechamiento indebido del cargo para beneficiarse y beneficiar a sus allegados militantes

politicos.

L. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS:

a) Se solicite informe y remisién de toda la documentacién que hayan suscrito las partes
(comisi6n paritaria), para la elaboracién y aprobacién de la negociacién colectiva.

b) Se solicite informe y remisién de toda la documentacién que hayan suscrito las partes
(comisi6n paritaria), para la elaboracién y aprobacién de la negociacién colectiva.

c) Se solicite informe al Banco Interbank, a fin que informe quien, cuando, y cuanto (monto)
se ha realizado el depésito de dinero.

d) otras diligencias que su despacho designe.

e) Acompaiio los siguientes documentos:

1) Copias de DNI de los denunciantes.

2) Copia de RESOLUCION DE ALCALDIA N° 778-2011-A-MPI

3) Copia RESOLUCION DE ALCALDIA N° 772-2011-A-MPI

4) Copia de CARTA DE JAIME VALENCIA AMPUERO, de fecha de recepcion
06 de julio 2012, donde Solicita la Devolucion de lo cobrado
indebidamente.

5) Copia de CARTA N° 077-2012-GAF-MPI, de fecha 18 setiembre 2012,
recepcionada por el Alcalde de llo, donde se le hace constancia de

devoluciones por pagos indebidos.



Solicitamos a Ud. Sefior Fiscal, admitir nuestra denuncia por ser de Justicia y darle el tramite

que por Ley le corresponde.

PRIMER OTROSI: Solicitamos se ponga en conocimiento de la denuncia al Procurador
Publico Especializado en Delitos de Corrupcién de la Region Moquegua, por tratarse de delitos

contra el Estado Peruano.

SEGUNDO OTROSIL:  Solicito que en calidad de prueba anticipada, se realice una
exhibicion e incautacién de la documentacién relativos al convenio colectivo, resoluciones de
alcaldia, gerencia de administracién sobre la presentacion de documentos supuestamente
para la devolucion de dinero, asimismo se levante acta del SISGEDO, y ruta de la
documentacidn presentada respecto a las pruebas presentadas en la denuncia, todo ello a fin
de evitar que el imputado proceda a la manipulacion y/o adulteracion de la documentacién, a
fin que evitar su responsabilidad y la denuncia no sea infructuosa. Todo ello antes de ser

notificado al imputado con la disposicion de apertura de diligencias preliminares.

llo, Noviembre del 2012
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